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A Study of Teaching History based on the Methods of Archeology
１　問題の所在
戦後の我が国の考古学研究の成果には目を見張るも
のがある
。それは教科書記述にも反映し，教科書改訂
の度に原始・古代史関係の内容が書き改められてきた。l）
また
，教師も科学的歴史認識の立場に立って，最新
の考古学の成果に基づいて原始
・古代史学習の実践に
努めてきた
。だが，その多くは考古学が明らかにした
歴史像や歴史解釈への関心に留まり
，その方法につい
てはほとんど注目されなかった。
歴史の解釈
，とりわけ考古学の主要対象となる原始・
古代史の解釈は
，絶えず新しい資料の出現により吟味・
修正される宿命にある。教師や生徒が依拠する教科書・
研究書の記述内容も絶対的なものではなく
，きわめて
流動的で
，仮説性の高いものである。おそらく，教師
はそのことを認識しているに違いない
。だが，生徒は
どうであろうか
。教科書の記述や，教師の説明を，一
つの歴史の解釈として相対的に捉えることができるだ
ろうか
。現状では，その答えは否定的にならざるを得
ない
。それは従来の教材研究が考古学の研究成果のう
ち
，内容的側面にのみ注目し，方法的側面を等閑視し
てきたことに問題があるのではないだろうか
。つまり，
科学的な歴史解釈への関心はあっても，一つの歴史解
釈を成り立たせる資料根拠と推論への関心が欠如して
いたと言えるのである。
そこで
，本稿では，考古学の方法を生かした歴史授
業構成について
，具体的に考察していく。まず，小・
中学校社会科歴史学習の先行授業実践の中から
，原始
時代と古代史に関する典型的な事例を分析する
。その
分析を通して
，考古学の方法への着目の必要性を明ら
かにしたい
。次いで，考古学の方法として代表的な
「機能
・用途論」と「分布論」を取り上げ，その意味
と方法（探究モデル）を明らかにする
。最後に，それ
らを踏まえて
，原始・古代史の授業設計の方向性につ
いても検討してみたい。
２　原始・古代史学習の分析
ここでは，原始・古代史に関する中学校歴史的分野
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の授業実践として
，安井俊夫氏の｢土器・ヤジリ・土偶
｣2)を，また，小学校６年の歴史授業実践として，田
島国明氏の厂大和朝廷と国土の統一｣3)を取り上げ，
分析する
。前者は縄文時代，後者は古墳時代を対象と
しているが
，いずれも考古資料を手がかりに生徒の探
求を促す優れた授業になっているＯ授業記録も充実しており，分析対象にふさわしい実践と言える。
（1）安井俊夫氏の授業
①　授業の概略
ア　主　題　「土器・ヤジリ・土偶」
イ　ねらい
縄文時代に
，この松戸に住みついた人たちは，どう
やって
，きびしい自然のなかで，自分たちの生活を切
り開いていったのか，かれらの残したものからさぐっ
ていこう
。
ウ　内容と展開
授業を資料と発問の２側面で整理すると，次のよう
になる。
１　縄文時代の地層から出てくるいろいろな遺物から，
縄文時代の松戸の人々が
，どうやってここで生活を切
り開いていったのかを考えよう。
①　土器
いろいろな形のものが松戸の各地から出てくるが
，
何に使ったのか。それによって，かれの生活はどう
変わっていったのだろう。
②　ヤジリ
どのように使ったのだろう
。また，今までできなかっ
たことでこの矢じりを使えばできることは何だろう。
③　土錘・丸木舟
それぞれ，松戸の人たちのどのような取り組みを物
語るか。
④　たて穴住居跡
このような住居跡から考えると
，縄文時代，松戸の
人たちの生活は以前とくらべてどうかわってきたのだ
ろう。
２　かれらの生活はどんなものだったのか。
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①　縄文時代の人たちは生産物（エモノ）をどのよう
に分配したか。
②　縄文時代の生活の中にどんな矛盾がでて きたか。
○　土偶や抜歯は何をあらわしているのだろう。
○　縄文社会のゆきづまりはどうやって解決できるか。
②　分析と考察
ア　探求の過程
授業過程の特質を明らかにするために，土器を資料
に探求がなされた部分を取り上げ，教授，学習活動を
分析する。　　　　　　 －
〈教師１〉土器はどのように使ったのだろうか。
〈生徒１〉お湯を沸かした。
〈生徒２〉食べ物を入れて保存した。
〈生徒３〉中に肉を入れた。
〈生徒４〉土器はいつも貝といしょに埋まっているか
ら，貝を煮たんじゃないか。
〈生徒５〉そうだ，貝は煮なき や食べられないから土
器で煮たんだ。
〈生徒６〉貝をどうやって食べようかと考えて，土器
のようなものをつくって煮ることを考えつい
たんだと思う。
〈教師２〉煮沸した貝を乾燥して保存食とし，高地系
の人たち（長野）との交換（黒曜石）のため
に大量生産していたのではないか。
この学習活動に見られる探求過程は，以下のように
モデル化することができる。
Ｉ 考古資料の機能・用途に関する問いの把握………教師１
Ⅱ 日常的経験に基づく推論（解釈）…………生徒1,  2, 3
Ⅲ 考古学の成果に基づく推論（解釈）………生徒4,  5, 6
IV 解釈の吟味・決定……………… ‥教師2
従来の原始・古代史学習では，考古資料は活用する
ものの，「この資料から何が分かりますか」というよ
うに，資料から直接歴史事象を解釈させることが多く，
その機能・用途を問うことはあまりなかった。従って，
現在の日常的経験レベルの推論に留まり，科学的推論
のおもしろさを原始・古代史学習に生かす道がとざさ
れていた。その点で，安井実践は資料の機能・用途の
解釈を通して，科学的な推論活動の場を保証する授業
になっている。
イ　問題点
上記抽出の探求活動が成功したのは，生徒４の回答
が引き出されたことによると言ってよい。
生徒1,  2,  3 の回答は，あくまで現在の生徒の日
常的経験に基づく解釈の域を出ておらず，土器の創出
が地域の生活の変化につながったとの認識にまで到達
し得ていない。安井氏自身 この場面を振り返 って，
「この発言で…（略）…土器によって松戸の縄文人 た
ちが自らの生活をどう変革していった， という歴史の
発展をとらえるきっかけをつかんだようだ」 と述べ，
この回答の意義を高く評価するとともに，この生徒に
ついても「自分の目で確かめたことで歴史をとらえよ
うとしている。」と評価している。4）
だが，生徒４の回答はあくまでも偶然の産物であり，
安井氏の教授行為が意図的にもたらした回答ではない。
たまたまこの生徒が考古学に興味かおり，「土器を掘
りにあちこちへでかけていた」からこそ発表できたの
である。
従って， もしこうした生徒が不在で，回答４が出さ
れなかったとすれば， この探求場面はどうなっていた
であろうか。おそらく，安井氏の方から教師２の説明
を持ち出さざるを得なかっただろうと考えられる。
つまり，本授業 は結果的に優れた探求活動を生み出
したが，最初からそれを保証する授業構成にはなって
いなかったことが指摘できる。やはり，授業設計の段
階で，考古学 の方法をきちっと踏まえておくことが必
要なのである。
（2）田島国明氏の授業
①　授業の概要
ア　主　題　　「大和朝廷と国土の統一」
イ　ねらい
仁徳天皇陵をもとにして，大和地方に大きな力を持
つ豪族の集団（大和朝廷）が出現したことを理解する。
さらに，わが国における古墳の分布をもとに，大和朝
廷の全国統一を知る。
ウ　内容と展開
全４時間の小単元構成のうち，最初の３時間の授業‘
展開を学習活動，教材，認識内容の三側面で整理する
と，次のようになる。
学　習　活　 動 教　　 材 認　識　内　容
〈第 １時〉
仁徳天皇陵を調
べる。
仁鰍詛詑置
旆ひ啓 纈
服劭熔
脯
・大阪平野に位置す る。
・前方後円墳で長さ480  m,高
さ35m で世 界1 大 きい。
三重の湟
・剣， 埴輪， まが玉，鏡
・琴を引 く人物埴輪
〈第２時〉
分布状況を把握
す る。
全国の古墳分布図
・畿内を中 心 に全国 に分 布。
・北九州,山陰,北 関東 地方 に
多 く分布。
・地域 の古 墳は上毛 の分布 の
中 にあ る。
〈第 ３時〉
分 布状況を 解釈
する。
全国の古墳分布図
・ 大和朝廷による全国統一 が
で きている。
・ 各地の分布の集中し た所 に
は有力 豪 族が いて, 地域 を
治めていた。
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②　分析と考察ア　探求の過程
この学習活動に見られる探求過程は
，以下のように
モデル化することができる。
Ｉ考古資料の分析…………………………1H寺間目ｎ 布状況の特徴の抽出……２時間目
Ⅲ考古資料の分布状況の特徴の解釈
……３時間目
従来の原始
・古代史学習では，考古資料の分布図を
使うものの
，分布状況の分析を省略し，匚この考古資
料の分布から何か分かりますか
」というように，分布
図から直接歴史事象の解釈させることが多く見られた
。
そのため
，分布状況意味するものが何なのかを把握
しないまま解釈することになり
，資料分析を通して歴
史事象を解釈するという科学的な探求活動を促すこと
ができなかったｏその点で
，田島実践では，分布図の
意味を分析する活動を重視しており
，前方後円墳の分
布範囲や分布の粗密などを具体的に抽出させている
。
このように
，田島実践は，資料分析を通し歴史事
象を解釈している点で
，科学的な推論活動の場を保証
する授業になっている。
イ　問題点
この学習活動における最大の問題は
，解釈の内容と
根拠との間に論理の飛躍が見られることである
。それ
は
，前方後円墳が畿内を中心に分布しているという事
実を根拠に大和朝廷による全国統一ができていると解
釈する部分である。
なぜ
，前方後円墳が厂畿内を中心に分布する」こと
から匚畿内を中心に統
一されていた」ことだと解釈で
きるのか
。　匚分布する」ことは匚支配する」や「統一
する
」ことではない。この論理展開がおかしいことは
他の資料に置き換えてみると分かりやすい
。もし，こ
の論理を認めるならば
，例えば，縄文土器の分布状況
から見て
，縄文時代には東日本のある特定地域を中心
に全国統
一がなされていたと解釈できることになる。
なぜ
，このような論理の飛躍が起こったのか。この授
業では
，仁徳天皇陵を観察する活動に荒点を置き過ぎ，
前方後円墳の機能
・用途の解釈がなされていない。つ
まり
，この推論が成立するには，前方後円壤が「大和
朝廷と
，周辺地域との政治的上下関係を示す構築物と
して築造された
」とする考古資料の用途に関する解釈
と
，前方後円墳が「首長級の地域の支配者を葬った墓
だ
」とする考古資料の機能に関する解釈が必要なので
ある
。この場合，解釈根拠となる匚前方後円墳の機能・
用途」が曖昧なまま分布状況という事実に特別な解釈
を与えてしまったのである。
つまり
，本授業はすぐれた探求活動が設定されてい
るが，考古資料から歴史事象を解釈する際の機能・用
途論の位置付けがなされていないために
，科学的な解
釈としては不十分だと結論づけられる。
３　考古学の方法に基づく歴史の授業設計（1）考古学の方法の抽出
前記の分析から
，すぐれた探求活動を促す授業にお
いては
，授業設計の段階で考古学の方法を踏まえる必
要かおることが分かった。
だが
，現在，考古学研究には即座に授業設計に生か
せられるような定型的な方法があるわけではない
。
しかし
，研究史を踏まえた考古学者の記述から抽出
できると考えられる
。なぜなら研究史では，史料の少
ない時代に人は何を根拠に考古資料を分析し
，その分
析からどのような論理展開を経て歴史を解釈したのか
，
そして
，その内の何か科学的に問題となり，解釈が吟
味
・修正されたのかが明示されている。従って，その
研究史を踏まえた記述内容には考古学の典型的な方法
が反映していると思われるからである
。またそれは，
自分の周辺に判断材料の少ない子供が
，どのような資
料を使って解釈を発展させていくべきかを考えるモデル的存在だと見なすことができる。
（2）機能・用途論の方法と授業過程
①　機能・用途論の性格
匚考古学は過去人類が残した物質的遺物に拠り人類
の過去を研究する学なり
」という定義5）が示すように，
考古学の研究対象は「物」であり，それは直接的に歴
史事象を示す情報を持だない沈黙した資料である
。そ
のため
，物から歴史事象を解釈する場合，匚どのよう
な働きをしたのか
」という機能や匚実際はどのように
使われたのかをという用途の解釈が不可欠である
。特
に
，用途は大がこの資料を使い，どのような社会的活
動をしていたのかを解釈したものだけに
，この解釈が
なければ
，考古資料は史料になり得ず，史料の背景に
ある人の動き（歴史事象）を復元することはできない
。6）
これが考古学研究で言う匚機能
・用途論」である。
このように
，「機能・用途論」は物から歴史事象を
解釈する際の基礎的方法
・段階だと言える。教師が授
業で考古資料を扱う場合も
，この研究方法に則った学
習過程を設定する必要があろう。
以下，この方法論に見られる探求過程をモデル化す
る。
②　機能・用途論の方法ア　探求過程モデル
ここでは
，特定の遺物の匚機能・用途論」に関する
研究史から探求過程モデルを抽出した。7）
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《探求過程》〈探求方法〉 (資料内容)
Ｉ資料の分析１資料の型式学的特徴を抽出する。
↓
[I資料の解釈２特徴力瀕似した資料から仮説化する
。
(1)日常的経験からの解釈……………………①日常的資料
↓
(2)科学的資料からの解釈･･
↓
解釈の吟味３科学的分析結果から検証する
。1.'……
ほ)発掘の出土状況からの吟味
(2)自然科学的分析結果からの吟味
。
C3)仮説を踏まえた実験結果からの吟味。
ｌ
解釈
の決定４解釈を決定する。
CI)機能
・用途の解釈を決定する。
C2)歴史事象の解釈を決定する。
②民俗･民族学史料
③文献･絵画史料
④発掘報告書等の
資料
イ　型式学的特徴に注目した解釈（仮説化）
物から歴史事象を解釈する最初の段階は
，考古資料
を型式学的特徴を視点に史料として解釈することであるＯ
これは
，「形がよく似ている物は機能・用途も似て
いるだろうＯ
」とする型式学の法則を前提とした解釈
方法である
。9）また，型式学的特徴とは「形」だけで
なく「材質
」「規模」も含めており，考古学では匚機
能的属性
」と呼ばれている。10）この特徴を資料分析で
抽出し
，それを判断基準に類似した資料を日常的資料
から歴史的資料へと探索し，類似した資料の機能・用
途を解釈したい考古資料の機能
・用途に仮定するので
ある
。例えば，「石包丁」は何かを切り取る機能を持
ち
，包丁としての用途があったとされた。それは，造
物に見られる
，半月型の片側の形状が刃状を示すこと，
石製という材質
，片手に握られる規模といった特徴と
類似する資料を探索し
，現代の刃物類の使用例から物
を切り取る機能があると仮定し
，さらに，歴史的資料
であるエスキモ
のー使用例から調理用具である包丁の
用途があると仮定された
。そして，その用途から当時
の人々は食べ物を調理したという歴史事象が解釈され
たのである
。11）しかし現在，用途の解釈根拠となった
歴史的資料にもう
一つの用途を示す事例が発見されて
いる
。それは，ブイヌや中国北部の人々が稗や粟の穂
摘み具として使用した事例である
。そこからは，当時
の人々は穀物を栽培していたという歴史事象が解釈さ
れる
。12）この時点で，物を切り取るという機能の解釈
は一致するが
，用途とその背景となる歴史事象の解釈
とは一致しなくなった。
このように
，型式学的特徴に注目した解釈は仮説的
解釈であって
，それのみで解釈を決定することはでき
ないのである
。型式学的特徴に注目した解釈は仮説と
して機能し，それは何らかの資料によって検証されな
50
ければならない
。それが，考古学研究が戦後蓄積して
きた発掘調査と自然科学との学際的研究による科学的
分析結果である。
ウ　科学的分析結果による解釈の吟味（検証）
考古資料は何らかの人間の使用を経て廃棄されたも
のである
。そこには人間の使用を示す痕跡が残されて
いる
。この痕跡によって仮説を検証することができる。
その痕跡の科学的分析結果が現在の考古学研究にはい
くつかある
。その中で，最も一般的なものが発掘調査
による出土状況の分析と自然科学的研究による使用痕
分析である。
例えば
，なぜ石包丁と仮称される遺物が調理用包丁
ではなく
，農耕用穂摘み具だとされたのか。　これは，
その遺物が住居跡よりも水田跡で出土することや稲の
穂朿が共伴するという出土状況と表面に動物の脂肪酸
が付着した事例が少ないという自然科学的分析結果を
判断根拠としている
。これらは匚出土状況や自然科学
的分析結果は造物の使用状況に反映するものである
」
という常識的な判断からなされる
。それだけに，これ
らの分析結果は解釈の余地が少ない科学性の高い解釈
根拠だと言える。
以上のように
，物から歴史を解釈する探求過程には，
型式学的特徴を視点にした仮説的解釈が設定され
，そ
れを科学的分析結果を判断材料に検証がなされること
によって
，遺物の機能・用途とその背景にある歴史事
象の解釈が探求されるのである
。
③　機能・用途論に基づく授業過程
機能
・用途論の方法を踏まえると，授業設計におい
ては
，次のような問いの探求的なつながりを重視する
ことが求められよう。
機能・用途論を導く問い『な砿Ａからそのような解釈ができるのか。』
↓
Ｉ型応孩覬点力石の分析
１　資料の分析　　　　　　「Ａを観察して気づくことは何か。」
被推論資料の型式学的特徴　・ＡはBという特徴がある。
の抽出
↓
皿大 石の仮説化２游斗の膵沢
2-①類似游斗の収集
｢Bという特徴から解貎できることは何か。｣
｢Bと似ている物にどのようなものがあるか，｣
・Ｂの特徴はＣやＤの資料と同じであるＯ
2-②類似資料の機能・用途「それらは何に使われたものかＯ」
の剱認　　　　　　・Ｃは（ン，ＤはＤ’として使われている。
2-③被推論資料に仮定　　「Ａから何に使われたかたと解釈できるか。」
↓　　　　　　　ＯＡはＣ’かＤ’として使われたのだろうＯ
Ⅲ 科学的分宿 諜 からの検証「次の資料から何に使われたと半撕 できるか
Ｏ
」
3　 解呎の吟味　 「E やＦからはＣ ’とＤ ’のどちらと判断できるか。」
3-① 出土状況からの検証 ・ＥはＣ ’に適合するが Ｄ ’には適合しない。
3-② 自蟒 桴 的分析結果 ・Ｆ はＣ ’に適合する叭 Ｄ ’には適合しない
Ｏ
からの検証
４ 解 咒の決定　　　　 「Ａの科 学的分析から半撕 できることC炯 圦 」
4-① 攤l ・用途の確定　 ０ＡはCI として使われたと判 折できる。
4-② 歴史事象の確定　　 「そこからどのような活動力囈釈 できるか。」
《回Ｃ’に使われたならば,という歴史事象があった
と考えられる。」
※3- ①と3-②の資料は固定的 なものではない。
（3） 分布論の方法と授業過程
①　分布論の性格
機能・用途論 は，考古資料の分析を通して歴史事象
を解釈することができた。しかしそれは，特定の考古
資料の背景にある特定の歴史事象だけを解釈したに過
ぎない。それを時代像のような一般的共通性をもっ も
のと捉えることはできない。例えば，ヤジリの機能・
用途論からは，その出土地点で狩猟活動が行われてい
たことは解釈できるが， 厂縄文人は狩猟中心の生活を
していた」とは解釈できない。その限界を無視すれば，
地域的特殊性と一般的共通性を混同あるいは同一視し
た歴史像を形成することになるであろう。ここに，機
能・用途論の限界と問題点がある。
分布論 はこの限界と問題点に対応できる。歴史事象
が考古資料から解釈される以上，その地域的特殊性と
一般的共通性の判断は，考古資料がどの時期，どの範
囲に分布するかを解釈することでなされる。 つまり，
分布論 は機能・用途論を通して歴史事象を空間的広が
り･をもった現象として解釈することができる。
また，考古資料の分布は人の何らかの意図的活動に
よるものである以上，その解釈は，考古資料の位置関
係や粗密の差というような分布状況を解釈することで
なされる。つまり，分布論は機能・用途論を通して歴
史事象を因果関係的に解釈することができる。
このように，分布論を機能・用途論の次の段階に位
置付けることで，考古資料から歴史事象を解釈する探
求過程が成立する。
②　分布論 の方法
ア　探求過程モデル
分布論の探求過程モデルは，機能・用途論と同様に，
研究史から抽出した。
《探求過程》　　　　 〈探求方法〉
１ 分布図の分析 １ 分布の特徴を抽出するO ……
↓
(資料内容)
① 史料の分布図
ｎ 考古資料の鵤釈 ２ 資料の機能･ 用途を解釈する｡…② 考古資料
↓
Ⅲ 分布の解釈　 ３ 分布の特徴を解釈する。
③ 参考資料
イ　 資 料 の 機 能 ・ 用 途 の 解 釈 に対 応 し た 分 布 の 解 釈
分 布 論 で は 分 布 状 況 の 特 徴 を 解 釈 す る 根 拠 と し て ，
資 料 の機 能 ・ 用 途 の解 釈 が 設 定 さ れ る。 も し， そ の設
定 を 曖 昧 な ま ま解 釈 す る と， 分 布 状 況 に 根拠 を 伴 わ な
い 特 別 な 解 釈 を 与 え て し ま う こ と に な っ て し ま う。 そ
こで は， 「こ の考 古 資 料 は こ の歴 史 事 象 の物 的 証 拠 で
あ る」 と す る 前 提 か ら 歴史 事 象 を 解 釈 す るこ とに な り，
固 定 的 な先 入 観 で 考 古 資 料 を 位 置付 け る こ と に な る 。
こ の よ う に， 機 能 ・ 用途 論 を 伴 わ な い 分 布 論 は 科 学
的 な 解 釈 を 導 く こ とが で き な い の で あ る 。 分 布 論 は，
機 能 ・ 用途 の 解 釈 を 改 作 の 根 拠 と し て お り， 決 して 両
者 は掛 け離 れ た 別 個 の 推 論 の方 法 で はな く， 大 きな 推
論 を 構 成 す る ２つ の部 分 な ので あ る 。
ウ　 巨 視 的 ・ 微 視 的 視 点 か ら の歴 史 事 象 の解 釈
分 布 図 の 分 析 方 法 に は ２ つ の視 点 が 設 定 さ れ， そ の
解 釈 に は性 格 の 違 う歴 史 事 象 が 設 定 さ れ る 。 例 え ば ，
巨 視 的 視 点 で特 徴 を 抽 出 す る と ， 分 布 の 範 囲 が 確 認 で
き る が ， そ の範 囲 は資 料 の 背 景 にあ る歴 史 事 象 が 共 通
的 に 見 られ た こ と を 示 して い る 。 つ ま り， 分 布 状 況 を
巨 視 的 視 点 か ら 捉 え る こ と で， 考 古 資 料 か ら解 釈 し た
歴 史 事 象 が ど の 範 囲 に適 用 で き るか が わ か る
Ｏ
ま た 一 方 ， 微 視 的 に範 囲 内 に 視 点 を 移 せ ば ， 分 布 に
粗 密 な 状 況 を 確 認 す る こ と が で き る， そ れ は歴 史 事 象
に 意 図 的 な 違 い が あ る こ と を 示 して い る 。 つ ま り， 分
布 状況 を 微 視 的 視 点 か ら解 釈 す る こ と で ， 分 布 の 粗 密
の 原 因 とな っ た 歴 史 事 象 を 因果 関 係 的 に 解 釈 す る こ と
が で き る。
以 上 の よ う に， 分 布 論 は機 能 ・用 途 論 か ら解 釈 さ れ
た人 間 の 活 動 を 空 間 的 ， 時 間 的 視 点 で適 用 す る役 割 を
果 た す と と も に， 考 古 資 料 の 分 布 の粗 密 を 促 し た人 の
意 図 的 な 活 動 を 原 因 と し て 解 明 す る役 割 を 果 た す の で
あ る。
③　 分 布 論 に基 づ く授 業 過 程
分 布 論 の 方 法 を 踏 ま え る と， 次 の よ う な 授 業 過 程 が
求 め ら れ る 。
分布論を導く問い　 『な弑 Ａはこのような分布状況になるの圦 』
ｔ
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１　分布図の分析　　「Ａの分布図を分析して気づくことは何か。」
1-①巨視的胎助ヽらの抽出　　・ＡはBのように分布している，
1-②微覘的視勲ヽらの抽出　　・ＡはＣのように分布している，
ｔ
皿資料の機能・用途の解呎　ＯＡはＤとして使われたと考えられる。
↓
Ⅲ分布状況の解呎　「な罵Ａはこのような分布状況になるのか。」
3-①巨遡的視点からの解釈　○ＡはＤとして使われたので,Ｂという分布
ばＥという歴史事象を示すと考えられるO
3-②微視的罠劬・らの解釈　０ＡはＤとして使われたので，Ｃという分
布はＦという歴史事象を示すと考えられる。
※皿の問いと認識は機能・用選侖と同じであるＯ
（4）他の考古学的方法との関連
機能・用途論と分布論による歴史事象の解釈は，基
礎的な探求部分である機能
・用途の解釈が覆れば，歴
史事象の解釈も覆るという仮説性の依然高いものであ
る。
従って
，ある特定の考古資料から機能・用途論と分布
論を通して歴史事象を解釈する方法だけでは科学性において不十分なのである。そこには別の解釈法が必要
となる。
考古学研究では
，これを解釈する方法として，数種
の考古資料の機能・用途論と分布論の解釈内容を照合
し
，一致させることによって，解釈した歴史事象の科
学性を高めていくという方法をとる。これが「帰納的
解釈法」である。
しかし
，腐りやすい有機質の資料を対象としなけれ
ばならない主題や時期には
，例証を増やして行くとい
う帰納的解釈法には限界かおる
。その限界を補うため
には
，主として民族学や人類学の研究成果を仮説とし
て設定し
，将来的に出土資料の出現を待ち，位置付け
て行くという方法をとる。これが「演繹的解釈法」で
ある。
これらの解釈法による具体的事例や探求過程モデル化については紙数の都合で割愛する。13）
４　結　び
考古学の機能・用途論や分布論に見られる探求過程
モデルは考古資料から歴史事象を解釈させようとする
授業過程の原則として
，また，授業設計の視点して
有用性がある
。特に，資料の分析と解釈を通して歴史
事象を解釈する探求過程は科学的な推論活動を設定す
る上で
，有効だと思われる。
また
，授業過程が科学的な探求過程に則っているか
どうかを授業分析する際の分析視点としての有用性も
高い。
今後は
，この探求過程モデルを使って，より多くの
授業事例を分析するとともに
，探求過程モデルに基づ
く授業を実施し，汎用性のあるモデルとしていきたい。
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